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Introducción  

 El estudio de los macrorrestos de plantas provenientes de contextos arqueológicos ha 

intentado avanzar en la reconstrucción de la subsistencia de las poblaciones humanas [1]. Los 

problemas asociados a la subsistencia están relacionados al ambiente natural donde éstas han 

vivido [2]. Para ello, es necesario entender cómo están distribuidos los recursos, ya que el 

modo en que se encuentran en el ambiente influye en las estrategias de aprovechamiento de 

los mismos por parte de los grupos humanos [3]. El conocimiento de la distribución, 

disponibilidad y acceso a los recursos actuales proporciona un punto de partida para discutir 

cual podría haber sido el escenario que enfrentaron las poblaciones que habitaron el área y de 

este modo modelar posibles estrategias humanas para su explotación [4]. En este sentido, el 

presente trabajo aporta los resultados de los relevamientos florísticos llevados a cabo en la 

Reserva Provincial Laguna Llancanelo, con el objetivo de relacionar desde una perspectiva 

biogeográfica la distribución de los recursos y sus potencialidades en relación al uso humano 

de los espacios. Finalmente, se  intenta abordar el uso de la laguna y las áreas que la rodean, 

por parte de las poblaciones humanas prehispánicas de Mendoza. 

 
Descripción del Ambiente 
 La Laguna Llancanelo localizada 35º 39´ LS y 69º 09´ LO, a 1340 msnm esta incluida 

en la lista internacional de humedales como laguna salina de altura en ambiente semidesértico 

[5], la cual se encuentra inmersa dentro de la Provincia Fitogeográfica de La Payunia [6] 

(Figura 1). Entre las fuentes de información sobre la composición florística se encuentran los 

trabajos realizados por [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15]. Según varios autores, en esta área 

convergen tres provincias fitogeográficas: Patagonia, Monte y Altoandina. La provincia 

fitogeográfica Patagónica esta compuesta por cojines de Verbenaceae, Asteraceae y Apiaceae. 

El Monte esta constituido por matorrales de Larrea, que aparece empobrecido en los sectores 

más bajos (< 1450 msnm) y en los faldeos de los volcanes, mientras que la provincia 

Altoandina aparece en las cumbres de los volcanes y en el cordón andino hacia el oeste [12]. 

Hacia el suroeste, se produce la transición entre la provincia del Monte y la provincia 

Patagónica [9, 11]. Geomorfológicamente corresponde a una región de características 

patagónicas extra-andinas con un relieve donde predominan mesetas escalonadas originadas 

por depósitos de coladas basálticas [16]. Las unidades de vegetación están representadas por 

plantas higrófilas (húmeda), halófilas (salina), psamófilas (arenosa) y volcánica [5]. 



 

Metodología 
 
 Los caracteres estructurales, composición florística y fisonomías, se obtuvieron de 

censos fitosociológicos en áreas determinadas y relevamientos florísticos en transectas (Figura 

1). Las transectas se realizaron en unidades de 100 m según la cobertura y la heterogeneidad 

florística, mientras que los censos de vegetación se efectuaron en áreas fisiográficamente 

homogéneas, teniendo en cuenta la topografía y las condiciones edáficas. Para la 

determinación de las unidades se siguió el método florístico de Bran-Blanquet [17]. La 

Abundancia-Dominancia de especies se obtuvo estimando visualmente la cobertura de la 

vegetación total en parcelas de 10 m. La cobertura de las especies se estimó con base en la 

siguiente escala de abundancia-dominancia: 

+ Individuos raros de recubrimiento muy débil 

1 Individuos abundantes pero de recubrimiento débil 

2 Individuos abundantes o no, que cubren menos de ¼ de la superficie 

3 Idem, que cubren menos de ½ de la superficie 

4 Idem, que cubren menos de ¾ de la superficie 

5 Idem, que cubren más de ¾ de la superficie 

Para la denominación de cada taxón se siguió el Catalogo de Plantas Vasculares de la 

Republica Argentina [18].  

 

Resultados preliminares del análisis 
 El análisis de los datos se presenta aquí en forma de listas florísticas de las transectas 

(1-2-3- 4-5) y de los relevamientos (1-2-3-4-5) en áreas determinadas. Estas listas incluyen a 

los pastizales patagónicos, matorrales del Monte y las comunidades de suelos salinos y de 

vegetación saxícola. El relevamiento 1 y la transecta 3 corresponden a la unidad de vegetación 

volcánica. Los relevamientos 2, 3 y 5 así como las transectas 1 y 2 corresponden a la unidad 

de vegetación halófila – psomófila. El relevamiento 4 y la transecta 4 corresponden a la unidad 

de vegetación higrófila. La transecta 5 corresponde al área que forma parte del piso de la 

laguna (Tabla 1).  

 En las transectas 1 y 2 la vegetación se presenta como un pastizal bajo, representado 

por Atriplex lampa, Sarcocornia perennis, Fabiana denudata y Stipa sp. En la transecta 3 la 

vegetación se presenta como matorrales del Monte, caracterizado por Larrea divaricata, 

Ephedra ochreata, Chuquiraga erinacea., Schinus polygamus, Sporobolus rigens y 

Rhodophiala mendocina. En las transectas 4 y 5 se ubica la vegetación halófita, representada 

por Sacocornia perennis y Suaeda divaricata. Los relevamientos 1, 2, y 3 se caracterizan por 

una heterogeneidad florística relacionada a la topografía, en donde predominan elementos del 

Monte y el estrato herbáceo está representado por vegetación psamófila, con dominancia de 

especies de diferentes corología, entre ellas las mas conspicuas son Chuquiraga erinacea, 

Larrea divaricata, Acantholippia seriphioides, Junellia seriphioides, entre otras. En los 

relevamientos 4 y 5 se destaca la baja diversidad específica asociada a las condiciones de la 

cuenca, representada por plantas como Heterostachys ritteriana y Sarcocornia perennis. 



 

Discusión 
 La información proveniente de los trabajos de campo brinda un primer acercamiento 

sobre los recursos disponibles, la distribución de los mismos y la variabilidad ambiental en el 

área de la laguna Llancanelo. El área de estudio posee paisajes únicos dentro del conjunto de 

otros espacios áridos de Mendoza, lo que se ve potenciado por la presencia de áreas 

volcánicas con caracteres propios que se reflejan en la conformación vegetal. Los trabajos 

realizados por diferentes investigadores, proponen para la Provincia fitogeográfica de La 

Payunia [5, 6, 12, 13, 14, 15], una mayor diversidad de especies y endemismos, con patrones 

de vegetación mixta de Monte y Patagonia, mientras que en los alrededores de la Laguna se 

destaca una baja diversidad específica asociada a la alta salinidad de los suelos, el drenaje 

deficiente y áreas frecuentemente inundables. 

 Actualmente en el área se están desarrollando trabajos para comprender aspectos del 

poblamiento y colonización prehispánica de la región. Estos incluyen trabajos arqueológicos, 

tafonómicos y paleoambientales, los cuales permitirán, junto a los estudios botánicos y 

arqueobotánicos, generar ideas sobre el uso humano de la laguna Llancanelo [19, 20].  

 Independientemente del resto de los recursos (agua, líticos, animales, etc.) dada la 

distribución actual de las comunidades vegetales en la región, cabría postular a modo de 

hipótesis que los sitios arqueológicos se localicen en aquellos parches donde hay una mayor 

diversidad de especies útiles para las poblaciones humanas. En base a las observaciones 

llevadas a cabo en el área, los parches con mayor diversidad específica y de los cuales cabria 

esperar que las poblaciones puedan sustentarse se ubican en los relevamientos 1, 2 y 3, es 

decir en el sector centro-oeste de la laguna. Las plantas potencialmente útiles y de las que se 

registra uso etnográfico presentes en los relevamientos son Prosopis spp. Schinus polygamus, 

Sporobolus rigens, Maihuenia patagonica, Ephedra ochreata, Lycium chilense, entre otras [21, 

22, 23]. No obstante, no pueden ser descartadas a priori las áreas de baja diversidad dado que 

los recursos vegetales, ya sean utilizados como fuente de alimentos, medicamentos, textiles o 

leña, constituyen las materias primas de la subsistencia de los grupos humanos. A partir de la 

identificación de las especies halladas en los sitios arqueológicos, la vinculación entre los 

macrorrestos vegetales y la selección cultural, aportarán información sobre el conocimiento 

botánico tradicional y su evolución a lo largo del tiempo en los alrededores de la laguna. 

 
Conclusión  
 El análisis arqueobotánico de semillas y frutos provenientes de contextos 

arqueológicos permite la recuperación e identificación de especies silvestres cuya utilización es 

compleja de ser atribuible en su totalidad a las poblaciones humanas pasadas [24, 25]. Es 

necesario identificar las plantas que han sido recolectadas y cuál fue la razón de su selección, 

basadas en las propiedades conocidas desde la etnobotánica y fuentes históricas [26, 27, 28]. 

 De lo anteriormente expuesto, es fundamental avanzar en el conocimiento de la 

vegetación y la distribución espacial de los recursos, como así también en la localización de los 

sitios arqueológicos y los procesos tafonómicos que actúan sobre la depositación del material. 



Esto posibilitará para la región una mejor comprensión de los problemas que debieron enfrentar 

las poblaciones humanas, y los procesos que afectan la formación del registro arqueológico.  

La evidencia hallada en los sitios arqueológicos del área, muestran la presencia de 

plantas silvestres autóctonas, tales como Schinus polygamus, Prosopis spp., Atripex lampa, 

Chenopodium spp., entre otras, las cuales se corresponden con la vegetación actual hallada en 

las inmediaciones de los sitios. La presencia de las mismas en el registro arqueológico brinda 

información sobre los sistemas de subsistencia basados en la recolección. No obstante, el salto 

entre la evidencia material y la interpretación de los macrorestos no es fácil de efectuar, dado 

que interrogantes tales como qué plantas comían las poblaciones de cazadores-recolectores, 

cuánto y con qué frecuencia, deben ser respondidos desde la aplicación de estudios actuales 

[29, 30]. 

 Finalmente, el uso de la información etnobotánica en escalas regionales amplias, 

permite desde una perspectiva biogeográfica generar expectativas del uso humano del 

espacio, particularmente en áreas de humedales localizadas en ambientes áridos o semiáridos. 

Su contrastación con el registro arqueológico nos ayudará a comprender aspectos de la toma 

de decisiones de las sociedades de cazadores-recolectores. 
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Leyendas de las Figuras y Tablas 
 
Figura 1 – Área de estudio. Laguna Llancanelo, imagen satelital extraída de Google Earth. 

Tabla 1 – Lista de especies vegetales relevadas en el área de estudio 



 



 

  Familia Taxón T.1 T.2 T.3 T.4 T.5 R.1 R.2 R.3 R.4 R.5

Gymnospermae Ephedraceae Ephedra ochreata - - 2 - - 3 2 - - - 

Angiospermae/ Amaryllidaceae Rhodophiala mendocina - - 1 - - - - - - - 

Monocotyledoneae Cyperaceae Carex sp. - - - 2 - - - - 4 - 

  Cortadeira ridiuscula 2 3 - - + - - - - - 

  Sporobolus rigens - 1 1 - 1 - - - 2 - 

  

Poaceae 

Stipa sp. 1 1 - - + 1 - - - - 

  Typhaceae Thypa dominguensis  - - - 1 - - - - 2 - 

Angiospermae/ Anacardiaceae Schinus polygamus - - 1 - - 2 1 - - - 

Dicotyledoneae Apiaceae Mulinum spinosum - - - - - 3 - + - - 

  Chuquiraga erinacea + - 3 - + 4 3 3 + - 

  Grindelia chiloensis + + 1 - - 1 1 - - - 

  Hyalis argentea 1 1 + - - 1 - 1 - 1 

  Proustia cuneifolia - - - - - - 2 - - - 

  Seneciosp. - - - - - - 1 - + 1 

  

Asteraceae 

Tagetes mendocina - - - - - 2 + 1 - 1 

  Berberidaceae Berberis grevillana - - - - - 1 - - - + 

  Denmonza rhodancantha - - - - - 3 2 - - - 

  Maihuenia patagonica - - - - - 1 - + - - 

  Opuntia sp. - - - - - 2 - + - + 

  

Cactaceae 

Pyrrhocactus sp. - - - - - + - - - - 

  Atriplex lampa 2 2 + 2 2 2 - 2 2 - 

  Heterostachys ritteriana - - - 3 3 - - - 3 1 

  Sarcocornia perennis - - - 2 4 - - + - 2 

  

Chenopodiaceae 

Suaeda divaricata 2 1 - 2 2 - - 2 1 1 

  Anarthrophyllum rigidum 1 + - - - - 1 2 - 1 

  Astragalus pehuenches + - - - - 2 + 1 - 1 

  Hoffmannseggia glauca 1 + 1 - - 3 1 2 - 2 

  Prosopidastrum globosum - - - - - 1 + + - 1 

  Prosopissp. 1 1 + - - 2 + - - - 

  Senna aphylla - - - - - 1 - - - - 

  

Fabaceae 

Senna arnottiana - - + - - 1 - - - - 

  Malvaceae Lecanophora sp. + - - - - - + 1 - - 

  Nyctaginaceae Bougainvillea spinosa 1 - - - - 3 - + - - 

  Polygalaceae Bredemeyera microphilla - - - - - 2 - - - - 

  Rosaceae Tetraglochim alatum - - - - + 1 - - - - 

  Fabiana denudata 2 2 2 - + 3 1 2 + - 

  
Solanaceae 

Lycium chilense - - - - - 2 - - - - 

  Acantholippia seriphioides - - + - - 2 1 - - - 

  Junellia seriphioides - - 2 - - 3 2 - + - 

  

Verbenaceae 

Neosparton aphyllum - - 1 - - 2 1 + - - 

  Larrea divaricata - - 2 - - 4 - - - - 

  
Zygophyllaceae 

Larrea nitida 1 - - - - 2 - - - - 

 


